
ロレンス対プラトン

浅井雅志

序

ロレンスのプラトンへの言及は数多い。もっとも気になる思想家の一人だっ

たのは間違いない。さまざまなエッセイでの言及を見ても、彼がプラトンのい

くつかの対話篇を、どの程度詳しくかはともかく、読んでいたのはたしかだろ

う。ロレンスにとってのプラトンはなによりもまず、霊魂と肉体を分離し、霊

魂 r自意識J 知的意識を肉体の上位におくことによって肉体と性をおとし

めるという、思想史上の大転換を、それも悪しき大転換を成し遂げた最大の立

f究者、という ζとになろう。

しかし近代以降の西洋思想史を概観すると、ロレンスのこうした見方が決し

て特異なものではないことがわかる。そこには「反プラトンの系譜」とでも呼

べるものが連綿と続いている O そうした系譜にある思想家に共通するのは、プ

ラトンがその起源であり代表であるとされる一連の観念、すなわち、プラトン

のイデアに象徴される「普遍Jr絶対Jr永遠Jr超越者」などに対する批判な

いしは否定である。あとで見るように、こうした反プラトンの説の多くは「通

俗プラトニズム」への反論にすぎないとする論者もあって、この問題はかなり

やっかいである。本稿の主目的は、ロレンスのプラトン観を手がかりに、こう

した反プラトンの系譜をたどり、その批判の根拠を探ることによって、こうし

た系譜=思想潮流を根底でささえているものは何かを明らかにすること、そし

て、その系譜の中でのロレンスの位置はいかなるものかを考察することである。

ロレンスがこうした反プラトンの系譜に立つという見方は、ロレンス研究者

の問でもそれほど議論されることはなく、それだけこの見方が受け入れられて
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いるということだろう。ここではロレンスとプラトンの関係を少し広げて、ロ

レンスとギリシア哲学とを比較考察したものを概観しておきたい。

( 1 ) まず BarryJ. Scherrの論から始めよう O シャーは、ロレンスが自分

が天才であると L、う確信と自尊心とを守るために、換言すれば“anxietyof 

influence" (ハロルド・ブルームの用語)を振り払うために、本質的には哲学的な

立場を共有するプラトンを故意におとしめ、否定しているのだと言う。その論

証のために、 OttolineMorrell宛の手紙の言葉を引用しつつこう述べる。

“Although he was not a Christian， Lawrence privileged ‘the Infinite， the 

Boundless， the Eternal， as the real starting point' in his ‘philosophy' and 'the 

journey towards Truth and the reaI end.'" そしてこう続ける O

As a non-Christian philosopher intensely interested in ‘the Infinite，' 

Lawrence was a descendant of none other than Plato， the foremost non-

Christian philosopher of 'the Infinite' in the Western traditon. This 

connection with the gre且tPlato must h立vecaused Lawrence a great 

psychic dilemma. Wishing to consider himself a m得or-and origi-

naI-philosopher-poet in the non-Christian tradition of the West， Lawrence 

could not consciously acknowledge the influence of Plato. Rather than 

admit his debt to Plato， Lawrence would ‘wrestle' with him and， by so 
(1) 

doing， would ‘clear imaginative space' for himself. 

キリスト誕生以前の思想家であるプラトンを“non-Christian"と呼ぶのは、

思想的系譜に着目してのことであろうが、しっくりこない。やはり“pre-

Christian"とすべきであろう。しかしもっと重要な点は、シャーが、ロレンス

のプラトン批判は自分の独創性を守るという保身的姿勢からのみ生まれてきた

と考えていることで、ある。ロレンスが過去の作家や思想家からの影響あるいは

「遺産」をあまり認めたがらず、批判することが多かったのは事実だが、ロレ

ンスのプラトン批判の最大の動機を虚栄心に見るのはやはり極端というべきだ

ろう。それどころかシャーは後には、ロレンスとプラトンの本質的な違いを論

じるのであるから、自己矛盾もはなはだしいといわねばなるまい。ロレンスと
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ロレンス対プラトン

プラトンとの本質的な共通性とし、う重要な点、を示唆しながら、それをほとんど

発展させることなく、ロレンスの虚栄心とそのもとになった不安のみを指摘す

るのは生産的批評とはいえまい。

それはおくとしても、シャーは、両者の違い、つまりロレンスに激烈なプラ

トン批判をさせた原因となる違いをどこに見ていたのだろうか。彼はロレンス

のラッセルへの手紙に手がかりを見る O

. there is another seat of consciousness than the brain and the nerve 

system: there is a blood-consciousness which exists in us independently of 

the ordinary mental consciousness， which depends on the eye as its source 

or connector. There is the blood四consciousness，with the sexual 

connection， holding the same relation as the eye， in seeing， holds to the 

mental consciousness ...... And the tragedy of this our life， and of your 

life， is that the mental and nerve consciousness exerts a tyranny over the 

blood-consciousness， and your will has gone completely over to the 

mental consciousness， and is engaged in the destruction of your blood-

being or blood-consciousness， the final liberating of the one， which is only 
(2 ) 

death in result. Plato was the same. 

この手紙はロレンスの“blood-consciousness"論としても重要であり、その論

とプラトンとの関係を見る上でも注目に値する O シャーはこう述べる。“.

thus the mental consciousness is clearly identified with Plato， who in the 

Phaedrus privileges sight as 'the keenest mode of perception vouchsafed us 

through the body.' ..... Lawrence was totally at odds with Plato， the 
(3 ) 

‘homesexual' philosopher of the mental-consciousness. 

ロレンスのプラトン批判の根幹が、眼をその源泉とする「知的意識」と、性

と深く関わる「血の意識」との対立に関わり、プラトンを前者の代表と見なし

ている、という要点こそっかまえてはいる。しかし、ほとんどなんの考察もせ

ずに、あるいは単に古代ギ、リシア人はみなそうだったという思いこみによって、

プラトンを「ホモセクシユアル」と断定し (4)ロレンスのホモセクシユアルへ
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の嫌悪を彼のプラトン批判のー要因とするなど、いかにも粗雑な論といわざる

をえない。少なくとも、ロレンスが反プラトニストであるという「俗説」には

なんの異百命も唱えてはいない。

( 2 ) 次は PaulGleasonの“ANote on Plato and Aaroll's Rod"という小論

である。彼は、上に引用したのと同じロレンスのラッセル宛の手紙を引き、こ

う述べる。

According to Lawrence， Russell follows Plato in advocating an idealistic 

philosophy that posits that the mind and nerves have a greater spiritual 
(5 ) 

significance than the body and blood. 

確かにロレンスは、後Uにこ

造形をしているところカかミら判断して、ラッセルに対してこう思っていたのはま

ちがいないとしても、この手紙ではそこまでは書いていない。それはともかく、

グリーソンは、上にも述べたように、ラッセル自身がプラトンの強い批判者だ

ったことはまったく考慮にいれていなし、。実際ここには、プラトン ロレンス

ーラッセルとし、ぅ「奇妙な三巴」の関係が見られるのだが、著者はそれにはま

ったくふれずに、『アロンの杖』に見られるプラトンの反響のみを論じている。

それはそれで妥当な論ではあるが、本稿の問題意識からすれば掘り下げが弱い

といわざるをえない。すなわち、ロレンスは反プラトニストであるとする見方

がはらむ複雑な問題にはほとんど気づいていない。

( 3 ) 最後に、 DanielSchneiderの“D.H. Lawrence and the Early Greek 

Philosophers"を見ておきたい。シュナイダ}は、ロレンスが初期ギリシアの

哲学者から受けた思想上の影響を、 1.The One and the Division into 

Opposites， 2. Balance， 3. Life and Death， 4. The Consciousness of Fire， 

Unconsciousness of Water， 5. Love and Strife in Historyの5点に分類して

簡潔・明瞭に論を展開している。しかし、よく整理されてはいるものの、とり

わけ斬新な指摘は見られない。ロレンスとプラトンとの関係は論じられていな

いが、ロレンスがかくも強くソクラテス以前の哲学者から影響を受けたという

この説と、「ソクラテス以前・以後」とし、う西洋哲学史上定説となっている区
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切りとを重ね合わせると、ロレンスはヘラクレイトスを中心とするソクラテス

以前の哲学者とは親近性があるが、それ以後の哲学者、とりわけプラトンとは

ほとんどない、という「俗説Jを追認しているようにも思われる。しかし、

“There is， to be sure， considerable nonsense in Lawrence's development of 

Heraclitean and Empedoclean notions ・…プ(6)とし、ぅ言葉は、ロレンスが、強

い影響を受けた初期の哲学者をもいくらかは「誤読」していた可能性を示唆し

ているのかもしれない。

以上、ロレンスとプラトン、あるいはギリシアの哲学者との関係を主題的に

論じているものを概観したが、全体的に見て、ロレンスは反プラトニストであ

るという「俗説」を追認、あるいは肯定するものはあっても、ロレンスのプラ

トンに対する「誤解」ないしは「誤読」とL、う視点で論じたものはほとんどな

いといっていい。

では、ロレンスはやはり反プラトニストなのか。もしそうだとしたら、それ

にはいかなる意味があるのか。以下、ロレンスのプラトン理解、あるいはその

扱いを検討することでこの問題を考えてみたい。

E 

まずロレンスがプラトンに言及している簡所を拾ってみよう O

The history of our era is the nauseating and repulsive history of the 

crucifixion of the procreative body for the glorification of the spirit， the 
(7) 

mental consciousness. Plato was an arch-priest of this crucifixion. 

What a viper P1ato was， with his distinction between body and spirit， 
(8 ) 

and the exaltation of the spirit， the self-aware-oιitself. 

Being is 1I0t ideal， as Plato would have it: nor spiritual. It is a 

transcendent form of existence， and as much materi.al as existence is. 
(9 ) 

Only the matter suddenly enters the fourth dimension. 
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And to single out one cycle， one moment， and to exclude from this 

moment all context， and to make this moment timeless， this is what 

Raphael does， and what Plato does. So that their absolute Truth， their 
(10) 

geometric Truth， is only true in timelessness. 

. those who gave expression to the Law after these suppressed the 
(11) 

contact， and achieved anュbstraction. Plato， Raphael. 

Plato makes the perfect ideal being tremble in me. But th立t'sonly a bit 
(12) 

of me. Perfection is only a bit， in the strange make-up of man alive. 

We have to go back， a long way， before the idealist conceptions began， 

before Plato， before the tragic idea of life arose， to get on to our feet 

again. For the gospel of salvation through the ldeal and escape from the 

body coincided with the tragic conception of human life...... Now we 

have to re-establish the great relationships which the grand idealists， with 

their underlying pessimism， their belief that life is nothing but futile 

conflict， to be avoided even unto death， destroyed for us. Buddha， Plato， 

Jesus， they were all three utter pessimists as regards life， teaching that the 

only happiness lay in the abstracting oneself from life， the daily， yearly， 

seasonal life of birth and death and fruition， and in living in the 

“immutable" or eternal spirit...... When the grロtcrusade against sex and 

the body started in full blast with Plato， it was a crusade for “ideals，" and 
(13) 

for this “spiritual" knowledge in apartness. 

前節でヲiいたラッセルへの手紙と併せてこれらの文章を読むと、ロレンスの

プラトン像がかなりはっきりしてくる。それは本稿の冒頭で述べたものと基本

的には変わらなし、。すなわち、肉体を、性をそなえた個々の具体的な「存在」

を抽象化してひとつの理念と化し、肉体と精神=自意識あるいは魂を分離して

後者を前者の上に置くことで肉体を十字架にかけた張本人H ・H ・0 このようなロ
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レンスのプラトン像をもう少し明確にとらえるために、以下、“HimWith His 

Tail in His Mouth"というあまり論じられることのなし吋、エッセイを検討して

みよう。この奇妙なタイトルをつけられたエッセイには、ロレンスが古代ギリ

シアの思想、哲学をどうとらえ、その中にプラトンをどう位置づけているかが

とりわけ明瞭に見られるからである O

まず冒頭からプラトンへの言及が見られる。

Then P1ato discovers how lovely the intellectual idea is: in fact， the only 

perfect is ideal. 

But the old dragon of creation， who fathered us all， didn't have an idea 

in his head. 

Plato was prepared. He popped the Logos into the mouth of the 
(14) 

dragon， and serpent of eternity was rounded off. 

原初の生命力をそなえ、人聞を生み出した“olddragon"は、プラトンにロゴ

スを口に突っ込まれたことで“serpentof eternity"に変貌し、いわゆる「ウロ

ボロスの蛇」として永遠に堂々めぐりを始めるようになった、とし、うわけだ。

通常「ウロボロス」は、世界創造が全にしてーであること、あるいは永劫回帰

や、反対物の一致を象徴的に示すものとされるが、ロレンスはここでは完全に

否定的なものとして使っている。

Bunk of beginnings and ends， and heads and tails. ..... If he can't draw 

a ring round creation， and fasten the serpent's tail into its mouth with the 

padlock of one final clinching idea， then creation can go to hell， as far as 

man is concerned. 

What we want is life， and life-energy inside us. Where it comes丘om，

or what it is， we don't know， and never shall. It is the capital X of all 
(15) 

our knowledge. 
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すなわち、ロゴスを接着剤として終末を始源につなぎ、宇宙を円運動としてと

らえることは、その伝統的な解釈とはうらはらに、決して知ることのできない

宇宙の原初の生命力をわれわれ人間に分かりやすいものにし、それによってこ

の問題に決着をつけて安心立命を得ょうとする理性の狭智だとするのである。

この見方は、“1don't want eternal life ... Yet while 1 live， 1 wanto to 

iiVE.J6)というロレンスの根源的な欲求、そして“thEreis no EtEmd goalJ17) 

という信念から出てきている o 1918年に書かれた“Life"という小エッセイは、

ほとんど一編の詩だが、ここでも同様の考えが表現されている O すなわち、生

命とは人間の言語による表現能力を超えているということだ。生命には“the

creative unknown，"“the vivid unknown，"“the primal unknown"とL、ぅ言葉

を当てられ、“darkness，"“rose，"“theHoly Ghost"の比聡が与えられる O 言葉

によっては、すなわち知的には永遠に知ることのできない生命という

“stranger"の到来を、われわれは耳をすませて待つことができるだけである O

And at last， out of all my desire and weariness， the door opens and this 

is the stranger. Ah， now， ah， joy! There is the new creation in me. 

Ah， beautiful! Ah， delight of delights! 1 am come to pass from the 

unknown， the unknown is added on to me. 
(18) 

This is the story of our coming to pass. That is no other way 

私は生命に対して働きかけることはできない。その到来をただ待つだけだ。し

かしそれがやってきたときの喜び、は筆舌につくしがたい この生命観はロレ

ンスの思想、の根底を貫くものであろう。

この文脈で見るとき、ロレンスが以下のように考えたことは容易に理解され

よう。すなわち、プラトンに代表される者たちが、知ることのできないものに

イデア=観念を無理矢理押しつけるとL、う、いうなれば知性による冒腫を犯し

たのだ、と O

しかし、ここでもう一度“HimWith His tail in His Mouth"に目を転じると、

ロレンスの議論が興味深い方向に展開していることが分かる。
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The Greeks made an equilibrium their goal. Equilibrium is hardly a 

goal you travel towards. Yet it's something to attain. You travel in the 

fourth dimension ... 

Equilibrium argues either a dualistic or pluralistic universe. The 

Greeks， being sane， were pantheists and pluralists， and so am 1. 

Creation is a fourth dimension， and in it there are all sorts of things， 

gods and what-not 

1n the fourth dimension， in the creative world， we live in a pluralistic 

unlverse 

As for the goal， which doesn't exist， but which we are always coming 

back to: well， it doesn't spatially， or temporally， or eternally exist: but in 

the fourth dimension it does. 

. And between us [1 and the hen] there shall exist the third thing， the 

cOll/1aissa/lce. That is the goal. 

1f it is to be life， then it is fifty per-cent me， fifty per-cent thee: and the 

third thing， the spark， which springs from out of the balance， is timeless 
(19) 

Jesus ... called it The Holy Ghost. 

「四次元J という言葉の唐突な導入で、論はやや飛躍するように見える。「あ

なたは四次元を旅する」とか「創造とは四次元である」といった文章は、文脈

の中に置いても意味がとりにくい。おそらくこの一節の主旨はこうだろう O 永

遠のゴールなるものはまやかしで、創造が行われる場である四次元の中にこそ

ゴールがある。それは私と他の存在との演に「第三のもの=親密な関係・理解

=聖霊」を生み出すことである。そしてそれが生まれたとき、人間は四次元に、

そして多元的宇宙の中に生きる、そしてそのときはじめて人間は、他の存在と

真の関係をもつことができる。これこそ真に生きるということである、という

ことではないか。ここで、「永遠のゴール」という言葉にプラトンの(ロレンス

が理解した範囲での) Iイデア」が重ね合わせられているのはまちがし、な

い?0)
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続けて彼はこう言う。“Whatthe Greeks called e甲山brium:what 1 call 

relationship. Equi1ibrium is just a bit mechanical. It became very much 

mechanical， with the Greeks: an intellectual nail put through it."ロレンス自身、

たとえば『恋する女たち』の中で“star-equi1ibrium"なる言葉を使ってほほ同

様の考えを表明していることを考え合わせれば、この一節はやや説得力を欠く

が、次の説明を開けば彼の論点は明瞭になる。

That is the mistake the Greeks made. They talked about equilibrium， 

and then， when they wanted to equi1ibrate themselves with a horse， or an 

OX， or an acanthus， then horse， OX， and acanthus had to become nineωtenth 

human， to accommodate them.・・・・・ we don't call it equilibrium， we call it 

anthropomorphism. And anthropomorphism is a bore...... Equi1ibri-

um， in its very best sense--in the sense the Greeks origi/1ally meant 

it--stands for the strange spark that f1ies between two creatures， two 

things that are equi1ibrated， or in 1iving relationship. It is a go昌1... In 

the early Greeks， the spark between man and man， stranger and stranger， 
(21) 

man and woman， stranger and stranger百 s，was alive and vivid. 

つまり、初期のギリシア人(ロレンスがパーネットの EarlyGreek Philosophyに強く

共鳴し、また影響を受けたことはよく知られている)は“equi1ibrium"という語を

正しく使ったが、後のギリシア人がこれを歪めた、すなわちすべての存在を擬

人化し、そのために人間とそれら、あるいは彼らとの間に生じるはずのスパー

クが飛ばなくなり、均衡も失われた、というのである O この部分にすぐ続いて、

“The Greeks began the cutting apart business."と言っているが、このギリシ

ア人が「後期」ギリシア人であることはまちがし、ない。彼らこそが、存在と存

在の聞を切り離し、その関係=均衡を断ち、それゆえ必然的に、両者の関係を

取り結び、均衡を保つ上でのキーとなる聖霊をも否定した張本人なのだ。その

結果、人間の真の生が営まれる四次元も否定されるに至った。そしてその中心

にいるのがプラトンなのだ、ということになろう。ここで述べられている「関

係性の分断」こそ、プラトンがロゴス=イデアを原初の生命=関係性のなかに
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無理矢理突っ込み、これを破壊したために、太古の竜は永遠の蛇となっていつ

までも不毛な堂々めぐりを続けている、というこのエッセイの冒頭のイメージ

ヵ，1云えようとしていることなのであろう。
以上、“HimWith His Tail in His Mouth"とし、うエッセイを中心にロレン

スのプラトン観を見てきた。この、ロレンスのプラトンへの反応について寺田

建比古は実に的確に、ある意味ではロレンス以上に明僚に表現している O

プラトニズムにおいては、存在は二つに分断される O プラトンは存在を

「イデアJ と「ヒューレー(質量)J とに分断した。……かくて、西欧形

而上学を始動させたプラトンの哲学は、人間と自然との潤にヴェイルとし

て立ち塞がり、人開は自然との生ける接触を断たれ、自然を自然として、

もはや直接的には体験しえないことになるケ)

そしてこう論を進める O

ロレンスがとらえた現代のニヒリズムの真の起動力……は、決して単に

キリスト教の神の死といったものではなくて、それは大いなる神、パンを

完全に殺し去るに至った力、ヨーロッパ文明史がその原動力として秘める

く観念の浮揚力〉にほかならなかったので、あるア)

この浮揚力を起動させたのが、「本来人間の魂に宿るもので、あったイデアを天

上界へと投影してそれを真の存在として形而上学的に実体化する」プラトニズ

ムと、アガペー的愛によって強力に人間を上へと引き上げ、「人間存在の全面

的な霊化という点において人間としての人聞にとっては全く不可能な」要求を

するキリスト教が合体したもの、すなわち「プラトン的=キリスト教的観念

論」(24)だった、と結論づけるのである。

この解説は実に明瞭ではあるが、いささか図式的にうまく整理されすぎてい

るきらいがある。つまり、本稿の問題意識、すなわちロレンスは「通俗プラト

ニズム」への反対者の一群の中にいるのではないか、換言すれば、ロレンスに

はプラトンの「誤読」があったのではないか、という問題意識は感じられない。
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以下、近代以降の代表的な反プラトニストの系譜をたどることで、この点を考

えてみよう。

E
 

ホワイトヘッドの有名な言葉、「ヨーロッパの哲学伝統のもっとも安全な一

般的性格づけは、それがプラトンについての一連の脚注からなっているという

ことで、ある」(25)が示すように、プラトンの哲学は西洋の思想に圧倒的な影響を

与えてきたが、それは必ずしも肯定的なものだけで、はなかった。

近代以降の代表的な反プラトニストはやはりニーチェであろう O 処女作、

F悲劇の誕生』において彼はこう主張した。ソクラテス以前の哲学者は「健康」

であったのに、ソクラテスが眼を人間の内面にのみ向けることによって人間と

「自然(ピュシス)Jとの健全な関係が断たれた。この見方の最大の犠牲者にし

て擁護者、そしてそれを理論化したのがプラトンである。その意味で、ソクラ

テスとプラトンこそ堕落の症候であり、もっとも非ギリシア的である、と。そ

の後も彼は反プラトン的言説をくりかえす一一「プラトン対ホメロス、それは

まったくの敵対、真の敵対である一一前者は最善の意志をもった『彼岸の人』、

生の大いなる誹謀者であり、後者は生の無心の讃仰者、黄金のごとき自然であ

る。」(26)「プラトン。彼における非ギリシア的なもの、すなわち、身体、美、等々

の軽蔑。」(27) 「プラトンの考えでは、冥!苛における死者たちが本当の哲学者であ

る。身体から救済されているからだ。ア)r私の哲学は逆転されたフ。ラトン主義

だ。真にあるものから遠ざかれば遠ざかるほど、純粋さ、美しさ、普さが増す。

目標としての、仮象における生。J29)

しかしこうしたニーチェのプラトン観は終生固定していたわけではない。た

とえばこのような言葉が見られる。

偉大な道徳的本性の持ち主たちは、解体の時代に、自己制御者として発

生する。それは誇りのしるしだ。彼らは、おのれ自身しか統御すべきもの

がないある変化した世界における、統御する本性の持ち主なのだ(ヘラク

レイトス、プラトン等々 )ケ)
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哲学でさえもが一種の洗練された性衝動・生殖衝動であるとのプラトン

の信念ケ)

さらには、ひとつのアフォリズムの中でさえ揺れを見せている。

普いものではなくて、高等な者! プラトンは彼の哲学以上に価値があ

るのだ! 私たちの諸本能はそれらの概念化的表現よりも優れている。私

たちの身体は私たちの精神よりも賢明なのだ! ……ソクラテスは、私た

ちがなんらかの論理的な推理の結果として道徳的に行為するわけではない

ということを看破していたようだ……プラトンと彼に追閲したすべての者

たちとは、そうした推理を有すると信じ、そしてキリスト教がこうしたプ

ラトン的な愚かさの洗礼を受けたということ、このことがこれまでヨーロ

ツパにおける不自由の最大の誘引であったア

あるいは、次のような自問の形にも同じ揺れが見て取れる。

われわれ近代人は、プラトンのイデア 1)スムを必要とするほどには充分

な健康を持ち合わせてはいないのだろうか?(33) 

しかしこのようなプラトン観の揺れは、最晩年の著作、『偶像の黄昏』にお

いてこう総括される。

プラトンとの関係においては私は徹底的な懐疑家であり……プラトンは

退屈である O 私は彼を、古代ギ1)シア人の根本本能からきわめて逸脱した

もの、きわめて道徳化されたもの、きわめて先在キリスト教的なものと認

めるので 彼はすでに至高の概念としての「普」という概念をもってい

る 私はプラトンという全現象について、「高等詐欺」、ないしは…・・理

想主義という手厳しい言葉を使いたい。…・・・プラトンは実在性に対する臆

病者でありーーしたがって彼は理想のうちに逃げ込む H ・H ・(34)
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かくてニーチェはロレンスのそれとよく似たプラトン観に回帰する。

20世紀に入ると、かつてホワイトヘッドと『プリンキピア・マテマテカ』を

共同執筆したラッセルが反プラトンを表明する。

. with Plato， the rejection of the world of sense in favour of the self-
(35) 

created wor1d of pure thought ... 

一時期ロレンスと思想的に「共鳴」したが、まもなくそれが幻想であることを

知って苦い別れ方をしたラッセルが、反プラトンでロレンスと同陣営にいると

いうのも皮肉な話だ。引用の言葉を見るかぎりでは、ラッセルの批判の焦点は

ロレンスのそれと近いところにあるようにも思える。しかしここでも両者の共

鳴は幻想、すなわち二人の反プラトンは異なる根拠に立っていることがやがて

判明する。

Plato is always concerned to advocate views that will make people what 

he thinks virtuous; he is hardly ever intellectually honest， because he 

allows himself to judge doctrines by their social consequences. Even 

立boutthis， he is not honest; he pretends t0 follow the argument and to be 

judging by purely theoretical standards， when in fact he is twisting the 

discussion so as to lead to a virtuous result.... One of the defects of all 

philosophers since Plato is that their inquiries into ethics proceed on the 
(36) 

assumption that they already know the conclusions to be reached. 

He is dishonest and sophistical in argument ... he was not scientific in 

his thinking， but was determined to prove the universe agreeable to his 

ethical standards. This is the treachery to truth， and the worst of 
(37) 

philosophic sins. 

ラッセルのプラトン批判は、プラトンの哲学が科学的、すなわちラッセルが

考える意味での哲学的ではなく、自分が「徳J であると考えるものに強引にも
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っていこうとするその手法に集中している。プラトン哲学は基本的には、パル

メニデスの「世界の永遠性」、ヘラクレイトスの「世界の仮象性」、そしてピュ

タゴラスの「あの世的性格」と「神秘主義」を一体化したものにすぎないとし

た上でこう述べる。

Throughout Plato's philosophy there is the same fusion of intellect and 

mysticism as in Phythagoreanism， but at this final culmination mysticism 
(38) 

clearly has the upper hand. 

つまり、プラトンの論証は知↑生を使ってはいるが、最終的な、そして決定的な

ところでは神秘主義が主導権を握る、と、ここでも知的姿勢の弱さを批判して

いる。しかしこの批判の角度は、本稿の問題意識、すなわち理想・超越対現実

という古来の問題をどうとらえるべきか、とし、ぅ視角が弱いようだ。つまり、

この問題についての考察を深めずに、自らのよって立つ立場から反対の見方を

両断しているにすぎないように思われるのだ。換言すれば、知的アプローチが

すべてを解決する、とでもいわんばかりの態度でこの問題を一蹴している。藤

沢令夫はこうしたラッセルの批判をこう要約する。「要するにラッセルたちの

この判決は、イデア論を中心に全一的な性格を特色とするプラトンの哲学が、

論理実証主義的な科学主義の教条一一『検証』できない何らかの超感覚的な原

理を立てる形而上学的思想の全面排撃、また『世界の本質についての理論』と

『最善の生き方についての倫理的・政治的教説』とを明確に区別すべきこと一

一ーと根本的に相容れないからにほかならないoJ(39)これがロレンスの反プラト

ンの根拠とはまったく別物であることは明かであろう。

もうひとりのプラトン批判者は、哲学のみならず、 20世紀の思想界全般に巨

大な影響を与え続けているハイデガーである。彼の批判はロレンスのそれと本

質的なところで通底するものがあるように思われる。木田元は、『存在と時間』

時代のハイデガーと後期ハイデガーではプラトン観に微妙な違いがあるのでは

ないかと示唆しているが、その違いはあまり明瞭に示されていない。それでも

木田の解説は館明で、前期のハイデガーのプラトン観をこう要約している。
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制作(ポイエーシス)的な存在論の地平においては、〈自然〉はもはやお

のれのうちに運動の原理を内蔵し、それによっておのずから生成する生き

た自然ではなく、イデアに則して構造化される無機的な質量(ヒユレー)、

そのように形相と結びつかない限り存在者とはなりえないもの、したがっ

てそれ自体ではく非存在者〉でしかないものなのである。……〈イデア〉

という超自然的(メタヒ。ユシス)な原理の設定、形而上学(メタピュシカ)

の成立と、自然を存在者の特定領域におとしめ、単なる無機的質量と見る

物質的な自然観の成立とは完全に連動しているのである。そして、それと

同時に、物事のく刑相〉によって規定されるく本質存在(エツセンテイア)>

と、〈質量〉によって規定されるく事実存在(エクシステンテイア)>とが区

別されることになる。 H ・H ・プラトンは、植物の生成をモデルにしたギリシ

ア伝統の自然的思索に逆らって、それとはまったく異質な、制作物をモデ

ルにした制作的存在論とでもいうべきものを構築しようと企て、その過程

で超自然的原理を導入し、形而上学的思考様式を創建することになった。

そして、この思考様式のもとで物質的自然観が成立し、同時に存在概念の

二義的分岐が起こった (40)

1935年の講義の草稿をもとに、 1953年に出版された『形而上学入門』でも、

ハイデガーはこう述べている O

ソフィストたちとプラトンとにおいて初めて、仮象は上手なる仮象だと説

明され、したがって格下げされた。これと時を同じうして、存在はイデア

として超感覚的な場所へとまつりあげられる。こちらの下の方のただそう

見えるだけの存在者と、どこか上のほんとうの存在との聞に割れ巨ができ
た(41)

ロレンスのプラトン観として上に見た肉体と魂の分離を、ハイデガーは仮象と

存在z本質=本体との分離としてとらえるが、基本的な視線は同じである。つ

まり「存在概念の二義的分岐」の起源をプラトンに見るのだ。ハイデガーはこ

こでは、この分岐を「存在をピュシスと解釈することと存在をイデアと解釈す
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ること」(42)ととらえ、こう述べる。

確かに、存在をイデアと解釈することは存在をピュシスとして根本的に

経験することから生じているということは否定できなし、。だが・…・・決定的

なことは、一般にピュシスがイデアとして特徴づけられたということでは

なく、イデアが存在の唯一の決定的な解釈に成り上がるということなので

あるア)

イデアとしての存在が、いまや本来的に存在するものへと祭り上げられ、

かつて支配するものであった存在者そのものは、プラトンにメー・オン(本

来存在すべきでなく、また本来的にはあるのでもないもの)と名付けられるもの

へと零落する。……存在をイデアと解釈することとともに根源的な元初に

対するひとつの隔たりができる……(剖)

こうしたハイデガーの見解を、木田はこう補足する o

「イデアの優位がエイドスと協力して、本質存在(何であるか)を基準

的存在の地位につかせる。存在はなによりもまず本質存在ということにな

るのである。」

以後、このく本質存在〉を規定する形而上学的(超自然的)原理の呼び

名は、プラトンのくイデア〉から中世キリスト教神学ではく神〉へ、近代

哲学ではく理性〉へと変わってゆくが、本質存在の事実存在に対する優位

は揺るがないケ)

近代以降、シェリング、キェルケゴール、サルトルへと続くいわゆる実存主

義の系譜は、こうしたプラトン、そしてその「イデア 1 超越的存在ェ本質」観

の後継者としてのヘーゲルに激しく反発じ、「実存は本質に優先する」をモッ

トーにこの関係の逆転をもくろむ (46)ポスト・モダンの旗手ともいうべきデリ

ダもハイデガーの大きな影響下に思索を始めたが、こうした流れをさらに押し

進めて、こう言う。「真理の歴史、真理の真理の歴史はH ・H ・つねに文字言語(エ
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クリチュール)のおとしめであり、それを『充溢的な』音声言語(パロール)の

外に放逐することで‘あったo」(47)そしてこうしたエクリチュールのおとしめ:パ

ローjレの称揚をロゴス中心主義へと連結する。「ロゴス中心主義は音声中心主

義でもある。」(48)そしてこのロゴス中心主義の元凶にフ。ラトンを見るのである。

藤沢令夫のように、ハイデガーのプラトン批判は的がはずれており、専門の

プラトン学者はハイデガーの誤解をつとに指摘してきているのだが、「しかし

何ぶんにも、 20世紀におけるハイデガーの影響力は大きく、信奉者たちにはそ

のようなことはどうでもよいらしし、」(49)という人もいるが、それにしてもロレ

ンスの見方との親近性は注目に値する。おそらくロレンスはハイデガー的な極

度に知的、あるいは哲学的な物言いを嫌ったであろうが、しかしこの二人の同

時代人が見ていた時代の風景、ハイデガーが「存在忘却J、あるいは「類落」

と名付けた風景は非常によく似ている。そしてその最大の源流をプラトンに見

いだしていたことも。

以上見てきFたような反プラトンの系譜に対しては反論もある。藤沢令夫や竹

田青嗣はその代表格だが、竹田はこの傾向を端的にこう表現している一一「そ

れはいわば、通俗プラトン思想に対抗する、通俗プラトン批判なのである。」(印)

次節ではこのような反論も視野に入れつつ、ロレンスがこうした系譜の中に立

つのかどうか、立っとすればどのような位置なのか、そしてロレンス独自性は

いかなるものかを考えてみたい。

IV 

もとよりロレンスはプラトン学者ではなく、それゆえプラトンを体系的に研

究したわけでもないので、ロレンスがプラトンを誤解していたのではないかと

いう問題設定自体、適切なものであるかどうか、とし、う意見があろう。たしか

にロレンスはプラトンに言及しているときでも、「哲学者」プラトンをその哲

学的不傍ゆえに批判していたわけではなく、その意味では、ここで取り上げた

他の思想家と同列には論じられない。ロレンスはあくまで、ある思想潮流を批

判する過程で、その最大の源流をプラトンに見ているのである O

ロレンスのプラトン批判は大きくふたつの点に絞られる。
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(1) 魂と肉体を分離し、前者を後者の上に置いたこと、そして結果的に肉

体と性を否定したこと。

( 2 ) イデアなる超越的、普遍的なものを想定することで生および存在を抽

象化し、具体的な、肉体をそなえた人間の生を卑小なものにし(前節の言葉で

言えば「本質存在」のみを重視し、「事実存在」を媛小化し)、結果として現在の人間

存在の「類落」をまねいたこと。

まず(1 )から見てみよう rパイドン』に次のような言葉が見られる O

浄化とは、さっきから論じられてきたように、魂をできるだけ肉体から

切り離し、そして、魂が肉体のあらゆる部分から自分自身へと集中し、結

集して、いわば肉体の縛めから解放され、現在も、未来も、できるだけ純

粋に自分だけになって生きるように魂を習慣づけることを意味するのでは

ないかケ)

この一節だけを抜き出して見れば、ロレンスのプラトン批斡は的を射ていると

思われよう。ラッセルもこれと同じ筒所をもっと長く引用し、プラトンにとっ

て肉体が“doublyevil" (闘であることの論拠としている。しかしこうした言葉

はコンテクストの中で注意深く考察する必要がある。

この言葉は、たしかに二元論的枠組みが全面に出てはいるものの、決してラ

ッセルが言うように肉体をおとしめることを主旨としたものではなく、魂の浄

化を目指す哲学者の努力は「死の練習」をしているのに等しいというあの有名

なテーゼを導くために述べられたものである O そしてそのテーゼは、最終的に

は「魂の不死」を説くことへとつながっていく。藤沢によれば、その魂にはふ

たつの働きがあり、それが魂と身体の対立という形で現れるのだと言う O すな

わち、「一方における、知と思惟、そしてそれへと方向づけられた感覚(知覚)・

欲望・エロース・快楽と、他方、飲み食いや性愛にかかわる『身体的(物的)

なもの』へと方向づけられた感覚(知覚)・欲望・エロース・快楽との関の対

立f九そが本質的な対立なのだと言う。
もしそうであるとすれば、プラトンはロレンス的な意味で肉体をおとしめて

いるのでないことはもちろん、魂と肉体という二元論さえもが表面的なものに
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なる。この見解を根拠に藤沢は(前に引いた竹田と同様)こう断定する o (Wパイ

ドン」のこのような言葉に)，身体を蔑視し、知性(理性)を尊重して感性を蔑視

する考えを、さらには生の侮蔑と死の賛美を見ょうとする。これが、流布され

た通俗プラトニズムにほかならない。J54)

ただ、もし以上の見解が正しいとしても、魂の不死を説くプラトンと、前節

で、見たように、永遠なる生を否定するロレンスとの間にはまだかなりの懸隔が

ありそうだ。しかし、ここが重要な点だが、ロレンスが永遠の性を拒否すると

言うとき、それはだらだらと引き延ばされた、いわば理念化された永遠の生を

拒否するのであって、決して魂の不滅性を否定しているわけではない。彼の力

点はあくまで、現在のこの地上の「頚落」した生を変えずして、そのままに生

を引き延ばそうとする転倒した欲求にある O 現に彼はこう言っていた 人聞

に真の生を保証する「聖霊」は時を超えており、それゆえ「聖霊」によって関

係・均衡を築いた人間の生も必然的に時を超える、と。「私は永遠の生などほ

しくなし、」としづ言葉は、それゆえ、魂の不死なる観念が現在の生から目をそ

らさせるように働くことをロレンスが恐れていることの表明ととるべきであろ

うア
以上の論はすでに第2の点、すなわちロレンスの反イデア論につながってい

るO 現在プラトンのイデア論と呼ばれているものが最初に現れるのは、『パイ

ドン』と同じく中期に書かれた『饗宴』においてである。

本性驚嘆すべきある美……は、永遠に存在するものであり、生成消滅も

増大減少もしない……ある面では美しく別の面では醜いというものでもな

い……肉体に属するいかなる部分としてもあらわれることはなく……それ

自身が、それ自身だけで、独自に、唯一の形相をもつものとして、永遠に

あるものなのですケ)

そして同じく中期の主著『国家』になると、イデアのイデアとも呼ばれる，<善〉

のイデアこそ、学び知るべき最大なるものだ……」(57)とされ、そのイデアをプ

ラトンはこう説明する O
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それはロゴスがそれ自身で、問答の力を用いて接触するもので、あって、

さまざまな前提を第一原理とはせず、文字どおり仮設(ヒユポテシス)と

して、つまり跳躍台のようにく下に(ヒユポ)・置かれたもの(テシス)>と

して取扱い、それによってどこまでも上昇しながら、もはや仮設ではない

もの、万有の第一原理へと到達する。そしてそれを把握したならば、逆に

引き返して、第一原理に従属している諸帰結につかまりながら最終結論に

まで降りてくることになろうが、その際、いかなる感覚的事物をも用いる

ことなく、ただ「実相(エイドス)J(すなわちイデア)のみを用い、「実相」

を通って「実相」から「実相」へと移り、そして「実相」に終わるのであ

る;日)

イデアとは、感覚ではなくロゴスのみを使って到達すべき「実相」だというの

である O ここでもロレンスの指摘と批判は正確なように見える O ではなぜ藤沢

や竹田はこの種の批判を「通俗プラトニズムJ に対するものだと断定するので

あろう。

藤沢は、こうした批判を生む原因となった根本的な誤解は二点に集約で、きる

とし、う O ひとつは、プラトンのイデア論のもとで、「ソクラテス以前の生成と

しての生きた自然が、製作の単なる質量(ビューレー)、つまり、形相(エイドス)

によって形を与えられるべき、それ自体としては無機的・無構造的な素材にな

りさがってしまった」、すなわち「物質的自然観」が確立した、という説。「プ

ラトンほど、『自然』を生命なき物質とみなしてはならないことを、生涯一貫

して強く説きつづけた哲学者はし、ない」ので、これは完全に誤りだとL、う。も

う一点は、前の点の前提となっている「形相」と「質量」という対概念をプラ

トンが使ったという点だが、これはまったくの逆で、 rr形相』に対する『質量』

(素材)というような概念を存在の最基本レベルにもちこまないところが、ア

リストテレスとは決定的に異なる、まさにイデア論の積極的な特色」だと言う。

そしてこうした「誤解」が成立した大きな原因のひとつは、弟子のアリストテ

レスのイデア論批判の仕方、すなわち、 rr主語・述語J r偶物・普遍J r実体・

属性J r形相・質量』などの対概念」を使ってこれを批判したことが、後世ま

で強力な影響力をおよほしたからであるとする rそんなことをすれば、イデ
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アは天上のどこかにあるまさに『永遠化された感覚物』としか見えなくなるの

はきまっている。」しかしこれらはあくまで副次的な原因である。このような「誤

解J 通俗プラトニズムが生じたもっとも深い根源は、このプラトンのイデア

論が常識的なものの見方と真っ向から対立する点、すなわちプラトン思想のラ

デイカリズムにあるとするので、ある (59)

こうした、プラトン批判とそれに対する逆批判の論点をいま少し明確にする

ために、迂遠ではあるがソクラテス以前まで、歴史を遡ってみよう O

F. M.コーンフォードは、ソクラテス以前の思想世界を「イオニア自然学」

と名付け、その最大の特徴を、「対象を主観から完全に切り離し、それを行動

上の利害関心を払拭した思考によって思索しうるような精神態度の成立YVこ
見ている。「それまで天体観測の実際的動機をなしていた占星術上の迷信はま

るごと無視した」ギリシア人は、「占星術を天文学とL、う科学に変えた。」こう

した出来事にコーンフォードは「自然の発見」という言葉を当てているが、こ

れは「ある部分は自然的で、ある部分は超自然的だというのではなくて、すべ

てが自然のものだということの発見」である。そしてこの発見こそが科学の誕

生に道を開いたと言う。

この宇宙は一つの自然的全体であり、それ自体としての不変なありかた

をもっている、すなわち人隠の理性によって認識されうるが、しかし実際

行動による支配はおよばぬようなありかたを有していることが理解される

とき、科学は始まる (61)

科学の誕生から「自然的存在と超自然存在との間の区別を暗黙のうちに否定

する」(62)ことまではほんの一歩である。そしてこの否定が神々の人間化、ロレ

ンスの言葉を使えば「擬人イと」に直結する。この巨大な精神革命、あるいはパ
(63) 

ラダイム・シフトである「イオニア合理主義」 の精華ともいうべきものが、

デモクリトスの原子論で、あった。

281 

科学としての原子論が常識を超え出て進んだのは、物体を構成する原子

は無条件に不変不滅たるべしという要求においてだった。これは合理的思
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考の要請だ。……古代の自然学は、不滅な原子をi寅鐸的に推理した後で、

それによってじっは事物の実際の自然本性にまで到達してしまったのだと

考えた。……自然学がひきだした結論は、精神界というものがまちがった

仕方で考えられていたということではなくて、そんなものは存在しない、

原子から構成される可触的物体以外はなにひとつ真実に在るのではないと

いうものだった。そこに残された成果は、哲学者たちが唯物論と呼び、宗

教家たちが無神論と呼ぶ教説だった;臼)

以上の考察の結果、コーンフォードはこう結論するー「ソクラテス哲学は自

然学のこのような唯物論的動向に対する反抗なのである。」(65)

藤沢は、タレス以下のイオニアの哲学者たちには「人間」の問題への強い関

心が見られるので、彼らを「自然学者」と呼ぶことには批判的だが、それ以外

はコーンフォードとほぼ同様の見方をする O

しかしその後、アナクサゴラスや……デモクリトスたちは、「思惟され

るものJ (実在)と「感覚知覚されるものJ (現象)との区別と関係をめぐ

る論争が…・・進む中で、もっぱら自然万有のあり方をそれ自体だけで考究

することに、全注意を集中しなければならなくなったように見える O

そしてデモクリトスにおいて、「真の知」がただ原子という〈物〉的存

在にのみ向けられるべきものと認定されたとき、人間の生き方や価値の問

題との連関は、〆そこから原理上断ち切られた……〈知〉に求められるべき

本来の意義と全一性を回復すること この課題をプラトンに自覚させた

のがソクラテスで、あったア)

そして、プラトンが批判したのは原子論的「逸脱」に対してだけであり、「ソ

クラテス以前の哲学」全体ではない、むしろ彼はギリシア哲学の伝統の大本の

あり方への復帰を目指したのだと結論する。コーンフォードと力点の違いはあ

るものの、ソクラテスが、そして弟子のプラトンが掠いていた危機感について

の認識は共通している。すなわち、彼らは「唯物論的・無神論的」思考様式お

よび精神風土に対して反抗していたと見るのである。
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カッシーラーも、ソクラテスの役割については同様の見解を示している。す

なわち、このような思想状況に批判的だったソクラテスは、「汝自身を知れ」

という言葉に象徴される視点の転換、すなわち外的世界に向ける眼を徹頭徹尾

人間の内部に向ける。「人間の秘密を研究しないでは自然の秘密に入り込むこ

とは不可能であると確信した」ヘラクレイトスは「宇宙論的思想と人間学的思

想の境界線に立っている」が、ソクラテスにいたってようやくこの転換は完遂

するので、ある (67)

プラトンはこのふたつの視点、すなわち宇宙論的思想と人間学的思想を結合

するが、その結果生まれた精華がイデア論なのである。

竹田青嗣は以上の経緯をこう解釈する。上に見たように、霊肉二元論、そし

て霊の肉への優越を強く主張しているように見える『パイドン』は、プラトン

の著作の中でも、「ロゴス(知)中心主義」、「魂中心主義」、「現世否定主義J

が極端にまで押し進められた「プラトン思想、の難所である。」(日)もともとプラト

ンの思想には、ソクラテスから受け継いだ「魂への世話と配慮」という「健全」

な主張があり、これが初期の対話篇を貫いていた。ところがこの『パイドン』

において、「魂への配慮」から「絶対的真実性」へという「決定的な転回」が

生じていると言う。ではなぜそんな「顛倒」が生じたか。人間の生にはもとも

と「魂への配慮」を健全な価値とする側面がある。それがプラトンの言う「道

徳価値の自然性」ということであり、竹田はこれを「モラルゲーム」と呼ぶ。

その一方で人間の生は、これも竹田が「権力ゲーム」とか「成功ゲーム」とか

呼ぶいわゆる「競争原理」に支配される側面ももっている。このふたつの「ゲ

ーム」の内包する価値は社会の激動期、あるいは類廃期には揺さぶられ、ぶつ

かりあって、価値のダブルスタンダード化が起こり、結果的にはモラルゲーム

のルールは成功ゲ}ムのルールに従属させられる。換言すれば、ここにおいて

「諸徳の不整合」(69)が起こった、すなわち人間の価値観がばらばらになり、そ

れぞれに対立を始めたのだ。ここでプラトンの「人間の内的な価値を守ろうと

する精神が危機を感じて叫び声をあげる」(70)のである。「ヘーゲルのいうギリシ

ア的「人倫』、共同体と人間存在の美しい調和への信が崩壊していく時代」(71)に

あって、「普遍J イデアという概念を「原理」とすることによって、拡散し、

消失しようとする意味と価値に再び明確な位置づけを与えようとしたのがプラ
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トンであった、と言うのである。

こうした竹田の見方が、コーンフォードや藤沢のそれ、すなわち、プラトン

の営為は「唯物論的・無神論的」風潮に対抗して人間的価値を守ろうとするも

ので、あった、という見方と共通しているのは明かだろう O これをもう一度藤沢

の言葉で要約するとこうなる。

プラトンのしたことは、いったん分離されたプシュケー(魂)とソーマ

(物、肉体)の観念のそれぞれをあらためて検討しなおして、ソーマにも適

切な役割を与えつつ、しかしこの原子論による原理的な逸脱と特殊化を押

し戻し、プシュケーの観念を世界観全体の中で哲学的に強化拡充して、ギ

リシア哲学の伝統における本来の位置に復権させることであったア)

つまり、バランスの回復こそがプラトンの最大の意図だったというのであるO

以上、かなり長々と、ソクラテス以前の哲学から、プラトンのイデア論が形

成されるまでを見てきたが、このような背景の中でロレンスのプラトン批判を

見ると、これまでの見方とはずいぶん違ってくる。つまりロレンスもプラトン

も「類落」の時代、「存在忘却」の時代に抗してそれぞれの思想活動を行った

のだが、二人の力点の違いのために、ロレンスはプラトンを自分の考えとは真

っ向から対立するもの、それを批判・否定せずには自己の思想が成り立たない

ものとまで見たのである O

たしかにフ。ラトンはイデアという超越的なものを最大の原理工てこにして時

代の「類落」に歯止めをかけようとし、一方ロレンスは性を軸とする肉体の復

活に最後の望みを託した。こうした表面的な力点の違いだけに目を止める限り、

両者の対立の構図はいつまでも解けないだろう。しかしよく見ると、ロレンス

の思想、は根底のところでプラトンと通底するものがあり、そしてこれは、ラッ

セル、ハイデガー、デリダらには見られないものである。たとえば、プラトン

を源泉とするロゴス中心主義を批判するデリダは、ロゴスを手段とし、仮設を

跳躍台としつつ上昇し、ついには万有の第一原理に到達するという発想と手法、

そしてその結果到達されるはずの超越的・究極的実在の存在そのものを否定す

る。存在の絶対現前は無限に「差延J 繰り延べられ、いかなるもののそれ自
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体性も実現されないからである。井筒俊彦の言葉を借りれば、「自らの真の始

まりも知らず、自らの終極目標ももたず、己れ自らと昨日移』・『相異』する無

数のものが、また互いに弓目移』・『相異』しつつ、刻々と流れている、それが

存在の実相だ」(73)と見るデリダにとって、そのような終極を想定すること自体

が誤りなのである。

しかしロレンスはこの点で異なる。すでに見たように、彼は人間の真の生は

「四次元」でこそ起こる、そしてそれを約束するものは「聖霊」だとする。こ

うした見方は、デリダのそれとは違って、すぐれてプラトン的である。デ1)ダ

の見方に立てば、「差延Jは果てしなく続き、どこまでいっても、ソーマと、

現実と、宇宙と、無媒介的に、「胸と胸を突き合おせて」出会うということは

できない。すなわち、人間は現在を現在としてとらえられず、現在に生きるこ

とができない。これはロレンスの日から見れば明かに「頚落」である O 彼は、

超越的なもの自体を否定するのではなく、それを立てることによって肉体を伴

ったこの地上での具体的な生が「仮象」としておとしめられることを恐れ、こ

れのみを拒否するのであるO ロレンスはプラトン的イデアとロゴスの否定にお

いてはデリダ的認識を共有するが、そこからデリダのように、意味の遊動と「差

延」に生の希望を見いだすことはできなかった。彼はイデア的な意味の確定と

安定を嫌いながらも、やはり存在の究極的基盤を求めたのである O

デリ夕、に大きな影響を与えたハイデガーは、その後期の思索においては、彼

のいう「存在忘却」の時代に哲学者を含めた人間ができうることは、「失われ

た存在を追想しつつ待つことだけ、と考えていたようだ」(74)と木田元は言う。

もしそうであるならば、近代の人間の中に「存在忘却」と「類落」を見た思想

家と、そこに「生の中の死」を見たもうひとりの思想家は、認識の段階までは

歩をともにするが、次の段階、すなわち生きる決意の次元では決別するようだ。

ロレンスはプラトンを批判しながら、一方で神、四次元、聖霊といった独自の

超越的なものを確実に担保していた。この一見矛盾する態度は、今言ったよう

な意味で、の生への意志が強烈に反映した結果ではなかろうか。

ではニーチェとの関係はどうか。すで、に見たように、ニーチェはプラトンに

対して「実在に対する臆病者」で「理想のうちに逃げ、込んだ」という最終判決

を下した。逃避のかわりに彼は、「永劫回帰」と「運命愛」によってあらゆる
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超越的存在の拒否と地上的存在の徹底的肯定を打ち出し、「これが人生だった

のか、よし、それならもう一度」と叫ぶ。「価値転倒」による「能動的ニヒリ

ズム」にすべての希望を託すのだ。ロレンスも同じく地上の生を肯定し、「死

んだ男」では地上のものを天上に引き上げようとするイエスの行為を否定する

が、それでもロレンスには独自の「天上」があった。聖霊が保証する四次元は、

たしかにフ。ラトンのイデアのように、すべての存在の根拠となる本質という意

味あいはない。しかし「ピーイングとは存在の超越的な形態である」という彼

の言葉はほとんどプラトンのものであるかのように響く。独自の「天上」を担

f呆したロレンスは、それゆえニーチェのように能動的ニヒリズムに頼る必要は

ない。いかにかすかなものであれ、宇宙との関係の回復に最後の希望を託すこ

とができたからである。

V 

もしロレンスがプラトンを「誤読」したのだとしても、それはプラトン学者

が言うような単純な誤解ではない。ロレンスはむしろプラトンの近くにいる。

アルタミラの洞窟の絵を嘆賞するロレンスが、“Itis art on a pure， high level， 

beautiful as Plato， far， far more ‘civilized'than Burne Jones."(75)と言っている

のは、批判しつづけたプラトンの中に響きあうものを感じたからであろう。ロ

レンスはそれと意識せずに、プラトンがかつて唯物論と無神論に対抗したのと

同様の抵抗を、 20世紀というプラトンの時代によく似た世界においてしたのだ

といえる。彼はその抵抗に、“breastto breast with the cosmos"という独自の

比除ヱモットーを掲げた。プラトンは彼にとって反面教師でしかなかったが、

プラトンがもっていた問題意識を彼も共有していたからこそ、その批判はあれ

ほどに激烈をきわめたのであろう。

ハイデガーは、「卑小なものは、自分が独立していると考えるからこそ、ま

さにそれゆえにく卑小〉なのである。偉大な思想家が偉大であるのは、彼らが

他の〈偉大な人たち〉の作品からもっとも偉大なものを聞き取り、しかもそれ

を根源的に変化させうるということにおいてで、あるJ76)と言った。ロレンスは、

プラトンの偉大なものを「根源的に変化」させたというよりは、それから反語
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的にインスピレーションを受け取った、というべきかもしれない。しかしロレ

ンスの思想が、反プラトンの系譜の中でもきわめて特異な位置を占めているの

はまちがいない。そしてその「特異」であるあり方が、ロレンスの思想の特徴

を浮き彫りにしている。
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