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フォーカシングとフォーカシング的態度

青木 剛 (京都橘大学健康科学部)

1 ．は じ め に

Gendlin, E.T. がフォーカシング(Focusing)を考
案して30年以上が経つ。その間、様々な研究がな
されてきた。本論文で注目するフォーカシング的
態度(Focusing Manners, Focusing Attitudes)は、
フォーカシングが開発された当初には用語として
用いられたわけではなかった。フォーカシングが
多くの実践に適用されるにつれて、実践の中で経
験的に重要視され、用語として取り上げられたよ
うである。フォーカシング的態度が主に取り上げ
られて研究されるようになってきたのは、近年に
なってからである。

本論文では、そのフォーカシング的態度につい
て改めて振り返り、整理したい。そのために、ま
ずフォーカシングの中でキーワードとなるいくつ
かの視点の中でのフォーカシング的態度を示す。
その後、これまでフォーカシングを紹介した文献
の中で散見される、各実践家が論じているフォー
カシング的態度についてまとめることとする。次
に、そうしたフォーカシング的態度がひとまず統
計的に集約されたものとして、体験過程尊重尺度
を紹介し、その体験過程尊重尺度に関するこれま
での研究の概観を現時点での最新の研究も含めて
示す。そして、それらの概観から、フォーカシン
グ的態度に関して明らかになっていることをまと
めたい。最後に、フォーカシング的態度をフォー
カシング指向心理療法の視点として注目する点を
考察したい。

2 ．フォーカシングの中でのいくつかの
視点について

Gendlin が最初にフォーカシングを紹介した書
籍『フォーカシング』(1982)に記されているよう

に、フォーカシングと言えば表 1 に示した簡便法
(Focusing short form)に代表される方法がよく知
られている。表 1 の簡便法に示されているように、
フォーカシングはある事がらについて、不明瞭な
意味を含んだ、からだで感じられている主観的な
感覚─フェルトセンス(felt sense)─に注意を向
け、そこに意味を見出すアプローチである。

フォーカシングが開発された経緯として、先に
EXP スケール(Experiencing Scale; EXP scale)の
開発に至った一連の研究が挙げられる。EXP ス
ケールについては、表 2 に示している。この研究
は、来談者中心療法やパーソンセンタードアプ
ローチの創始者として知られる Rogers, C.R. の共
同研究者であった Gendlin が、Rogers のアプロー
チに関する研究の一環として行ったものであった。

EXP スケールの研究から、心理療法の成功に
EXP 得点の高低が関わっていることが示された
(Kiesler, 1971)。EXP 得点がそもそも高いクラ
イエントほど心理療法が成功に終わるということ
である。そうすると、そもそも EXP 得点の低い
クライエントにどうアプローチするのかという問
題が見出された。EXP スケールの得点が示すも
のは、その話し手が何を語るかではなく、どのよ
うに語るかということに対する段階を示したもの
であった。言い換えると、自己関与のある語りを
しているかどうか、自分をいかに言い表そうとし
ているかということについての段階を示したもの
である。EXP 得点が低いクライエントは、事実
を外在的に語る様式であったということが言える。
EXP スケールの得点を促進すること、つまり、
そうした外在的な語りから自己関与のある語りを
どのように促進するのかということが課題であっ
た。元々哲学者として体験と象徴との関連を研究
していた Gendlin が、先述の一連の EXP スケー
ル研究の中で開発したものがフォーカシングであ
った。
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つまり、簡便法以前に、フォーカシングの視点
として EXP スケールに見られる、人がどのよう
に語るのかという視点があったと考えられる。そ
して、その語りにアプローチする一つの方法とし
て、簡便法が考案されたと考えられる。

また、実際に簡便法を行ってみると、それを手
順として進めるだけではうまく機能しない場合も
あることが理解できるだろう。そもそも、先にも
記した通り、フォーカシングは Rogers のアプ
ローチに関する研究の中で、Gendlin の独自の視
点と相まって開発されたものである。そのため、
Gendlin(1990)も論じているように、フォーカシ
ングで最も重要視されるのは、Rogers のアプロー
チでも重要視された、同じ人と人としての関係性
であるとしている。そして、その次にこれもまた
Rogers のアプローチでも重要視された「共感的
応答」を挙げ、ようやく 3 番目にフォーカシング
を挙げている。このことからも、フォーカシング

で重要とされるのは簡便法だけでないことがわか
る。

フォーカシングを考案した Gendlin は、哲学者
でもあり、Rogers の元で共同研究を行うまでは、
Dilthey 哲学の研究を行っていた。それまでの哲
学者としての Gendlin の研究と、Rogers の元で
行っていた共同研究、そしてその後の Focusing
に関する研究は、決して異なるものではない。そ
れらは連続線上で発展してきたと考えられ、不可
分である。近年ではそうした哲学的背景を心理学
として理解する試みもなされている。そのため、
特に近年、重要な点として取り上げられている視
点の中に、暗在(implicit)─明在(explicit)(矢野,
2012)やメタファー(岡村, 2013)といったものも
ある。

その他、フォーカシングを行うフォーカサーが、
友好的に(friendly)自身のフェルトセンスにかか
わること必要ということが『フォーカシング』
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(Gendlin, 1981)でも記されている。『フォーカシ
ング』以外にも、そのようなフェルトセンスに対
する態度が散見され、それらをまとめてフォーカ
シング的態度と呼んでいる。フォーカシング的態
度についても、Rogers が論じたセラピストがク
ライエントに向ける態度と類似する点が見られ、
この点に関しては Aoki & Ikemi(2014)が論じて
いる。

3 ．フォーカシング的態度

先にも記したように、フォーカシング的態度は、
さまざまに表現されているフェルトセンスに対す
るフォーカサー自身の態度の総称である。現在ま
でに、フォーカシング的態度という言葉を使って
いなくとも、そのような自身のフェルトセンスに
対する態度を述べた研究者は多く存在する。

Cornell(1994)は、その著書『フォーカシング─
入門マニュアル／ガイドマニュアル─』で、自身
のフェルトセンスに対する態度をいくつか紹介し
ている。たとえば、フェルトセンスについて既に
全部知っているとは考えずに、自身の内的な体験
に近づくようにする「知らないという態度」や、
フェルトセンスに対して「友達のように居るこ

と」を自分の内側でとることのできる態度として
いる。それらの態度を、フェルトセンスと関わる
ために必要なこととしている。

Hinterkopf(1998)は、その著書『いのちとここ
ろのカウンセリング』の第 4 章をフォーカシング
的態度と題し、取り上げている。そこでは、 4 つ
の態度が挙げられている。「受け取る態度」、「期
待して待つ態度」、「ゆっくりと待つ態度」、「受容
的で友好的な態度」である。これらを保つことが、
気持ちや感じがフォーカシング・プロセスの流れ
にのって変化するために必須だとしている。そし
て、これらの態度はカウンセラーがクライエント
に向けるべき態度で、クライエントにとってその
ようなカウンセラーの態度はフォーカシング・プ
ロセスを進めるための手本になるとしている。

Rappaport(2009)は、その著書『フォーカシン
グ指向アートセラピー』の第 1 章でフォーカシン
グを説明する中で、フォーカシングの主要な概念
の一つとして、フォーカシング的態度を挙げてい
る。「迎え入れる」、「やさしくする」、「ともにい
る」、「やさしい好奇心」の 4 つを挙げている。
Rappaport もまた、フォーカシング的態度は、フ
ォーカシング・プロセスが開けていくのに必要な、
安全で内側を抱えるような雰囲気を作り出すもの
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としている。
Jaison(2009)は、その著書『解決指向フォーカ

シング療法』の中で、評価や批判なしに耳を傾け
ること、何であってもそれを許して受け入れるこ
と、安全に抱えること、などをフォーカシング的
態度として挙げている。これらの態度について問
題や課題といったことに関するフェルトセンスと
の「つきあい方」であるとしている。そして、そ
のようにつきあっていくことで、「からだの内側」
で感じていることが開けてくるとしている。

我が国でも、田村(1986)は「floatability」とい
うフォーカサーの内的体験をフォーカシングの成
否にかかわるフォーカサー側の変数として論じて
いる。「floatability」とは、「フェルトセンスが持
つ暗々裡の意味が表出するのを、安心感をもって
待つことが可能である状態」を指す用語で、「フ
ェルトセンスに注意を向ける際のフォーカサーの
intrapsychic な状態」としている。田村(1986)は、
調査研究により floatability がフォーカシングの
成功にかかわることを明らかにしている。

このように、総じてフォーカシング的態度はフ
ォーカシングを行う上で、フォーカシングのプロ
セスを促進する一つの重要な視点であることがわ
かる。

4 ．体験過程尊重尺度(Focusing Manner
Scale; FMS)の開発から始まったフ
ォーカシング的態度尺度に関する研究

このようなフォーカシング的態度について、福
盛・森川(2003)はこれまで述べられてきたフォー
カシング的態度のいくつかを選出し、統計的にフ
ォーカシング的態度を抽出した。そしてできた尺
度が、表 3 に挙げた FMS である。この尺度がで
きたことにより、統計的に調査することができる
ようになり、日本で多くの研究がなされるように
なった。

フォーカシング的態度を測定する尺度として、
いくつかの尺度が後続して開発された。フォーカ
シング体験の中ではなく、より日常生活の中でフ
ォーカシングのプロセスが起こる際のフォーカシ
ング的態度に注目したのが上西である。上西
(2011)は、Focusing Experience Scale(FES)を開
発した。

また、Aoki & Ikemi(2014)は海外の研究者に
FMS を紹介し、英語版として FMS-A.E を発表
した。これは、英訳の際に、海外の研究者から近
年の研究を踏まえてのフォーカシング的態度に関
する提案がなされたり、逆転項目を作ったり、質
問内容の再検討がなされたことにより、元々の
FMS から若干の変更がなされている。そのため、
その日本語版も独自の尺度、FMS-A.J(青木、
2013)として発表された。日本語版と英語版がで
きたことにより、フォーカシング的態度に関して
日本と海外との比較研究も将来可能となるだろう。

5 ．フォーカシング的態度は精神的健康
に寄与するのか

これまでの FMS を用いた研究の概観は、筆者
や筆者も含めた共同研究者らによってなされてき
た(河﨑・青木, 2008; Aoki, Kawasaki & Miyake,
2009; Aoki, Ikemi & Hirano, 2010; Aoki, 2011; Aoki
& Ikemi, 2014)。それら概観より、FMS を用い
た研究で最も多いのが、精神的健康尺度との関連
について調査したものである。最新の Aoki &
Ikemi(2014)によると、論文全19本中10本が FMS
と精神的健康に関する相関研究であった。全て既
存の各種精神的健康尺度で測られる精神的な健康
とフォーカシング的態度とのポジティブな相関を
示していた。これらの研究により、理論を越えた
精神的健康との関連が示唆された。そこで、改め
て疑問が起こる。フォーカシング的態度ははたし
て何によって増進されるのだろうか。

6 ．フォーカシング的態度は何によって
増進されるのか

先述の疑問に対するヒントとなる研究結果も報
告されている。

まず､ 植中(2009)と宮本(2009)とAoki(2011)の
研究を比較する。植中(2009)はフォーカシングを
専門とする教員のゼミの大学生とフォーカシング
以外を専門とする教員のゼミ生との間で、 4 か月
間の FMS 得点の変化を測定した。その結果、ゼ
ミによる差は見られず、 4 か月の前後での得点の
有意な変化も見られなかった。宮本(2009)では、
大学生と高校生の調査協力者の間で FMS 得点の
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有意差がなかったとしている｡ 一方で､ Aoki(2011)
では、大学生とその親との間で、親の方が FMS
得点が有意に高かったことを報告している。これ
らから、FMS 得点は 4 か月程度では変化するこ
とはなく、安定しているが、青年期から壮年期と
いう長いスパンでは変化があり、発達や成長の過
程で促進されうるものと考えられた。

Aoki & Ikemi(2014)はフォーカシングを長年経
験している人と、その人たちと同じ年齢のフォー
カシング体験のない人の FMS 得点を比較すると、
フォーカシング体験のない人の方が有意に得点が
低かった。また、三上ら(2008)は、フォーカシン
グを教えていないものの、ゆっくりとした時間の
中で、自分の実感に触れていくような体験を多く
取り入れたフォーカシング指向の研修を企業で行
い、その前後の変化を調べた。その研究では、研
修後に FMS 得点が有意に高かった。これらのこ
とから、フォーカシング体験を重ねていることや、
フォーカシング指向のアプローチを体験すること
で、FMS 得点が変化することが示唆されている。

7 ．フォーカシング指向心理療法の中でフ
ォーカシング的態度に注目する理由

それでは、単に簡便法に示されるようなフォー
カシングを行うことだけで、臨床心理学的援助を
求めるクライエントの精神的健康の維持・増進を
はかれるのだろうか。フォーカシングの体験によ
って、フォーカシング的態度が増進することが示
唆されたが、フォーカシングをすることによって
フォーカシング的態度が促進され、その結果、精
神的健康度が増すということになる。それならば、
わざわざフォーカシング的態度に注目しなくても、
簡便法のステップがうまく進められているかどう
かに注目しさえすればいいのではないかと考えら
れかねない。しかし、簡便法をそのまま行うだけ
でフォーカシングのプロセスが推進されるとは限
らないということが、以前から指摘されている。
つまり、臨床の現場において「技法としてのフ
ォーカシング」だけでは、心理療法プロセスを促
すのに不十分ではないかとの指摘である。

そう指摘する研究者の一人として、吉良(1984)
が挙げられる。吉良(1984)は、フォーカシングの
プロセスがうまく展開しているときには、「Lis.

(リスナー)はただ単に機械的に順序よく教示を与
え、Foc.(フォーカサー)は教示に従ってフォーカ
シングを進めていくというだけにはとどまらな
い」と述べている。そこで、吉良(1983)は「セラ
ピーにおいてはステップ・モデルにもとづく教示
主導的なやり方ではなく、セラピストの言語的応
答という手段によってクライエントの体験過程を
推進していこうとするようなセラピーのあり方を
検討していく上で、フォーカシング技法の実践中
に生じる Lis. の態度を明確にすることが、重要
な手がかりをもたらすと思われる。」と論じてい
る。

また、池見(1997)はフォーカシング指向心理療
法を 3 つに分けて論じている｡ 1 つには 「clearing
a space(間をおく)を治療過程の中心におく形態」、
2 つ目に「フォーカシングの教育を治療過程とす
る形態」、最後に「特定のフォーカシング技法は
利用せず、体験過程の推進を全体に浸透させた治
療形態」である。 1 つ目は、簡便法中にもある
「間を置く」を中心的に取り上げたもので、 2 つ
目は簡便法を教えるような形態であると言える。
しかし、 3 つ目は簡便法から離れて、フォーカシ
ングのプロセスを進展する形態と言えるだろう。

中田(2002)は、従来のフォーカシングの臨床適
用について、教示の与え手のリスナーとして臨床
場面の適用を考えようとすることの困難を指摘し
ている。そこで、short form にある問いかけのよ
うな、フォーカシングの教示を与えるやり方とは
異なる Functional Model を提唱している。

多様な実践のなかで、フォーカシングの教示を
与えること自体が難しい事例もたしかにある。中
田(2002)が指摘しているように、臨床場面で簡便
法をそのまま適用することの難しさもあるだろう。
その他にも、簡便法では自身のフェルトセンスを
言葉により表すことを促すが、言葉で巧みに言い
表すことが難しい子どもや、そもそも頭での堂々
巡りに陥っているクライエントには、言葉を探す
ことを促す簡便法のやり方そのものが、頭での思
考を促し、堂々巡りを促進することにもなりかね
ないだろう。それ以外にも、簡便法の適用だけで
は無理がある例もあるだろう。そうした事例では、
簡便法とは違う視点が必要となってくる。その視
点の一つとしてフォーカシング的態度が挙げられ
るのではないだろうか。そのように考えると、今
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後事例や調査研究によって、心理療法の例を挙げ
てフォーカシング的態度の視点がどのように有用
であるかについて研究する必要があるだろう。
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