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救急救命学科における臨床推論とディスカッションを
重視した学生主導の教育プログラムについての検討

黒 﨑 久 訓・深 澤 雄 二
福 岡 範 恭・北小屋　裕

Ⅰ　諸　　　言

　医療の世界は日進月歩で日々発展を続けており、医療従事者は良質の医療を提供するため、

最新の知識と技能を習得し、且つそれらを日々アップデートしていくことが今まで以上に求め

られている。そのような状況のなか、医療系大学で学ぶ学生が身に着けるべき能力も徐々に変

化しつつある（1）。現代の医療系大学教育で特に重要視されているのは、医療の知識や技能はも

とより、自ら積極的に必要な知識を獲得し、困難事例に直面した時にその問題を冷静に分析し

解決まで導くことが出来る問題解決能力、そしてそのための理論的な思考力である（2）。

　臨床推論とは英語で﹁Clinical Reasoning（臨床行為の理由づけ）﹂を意味し、医療専門職が臨

床の現場で用いる、問題解決のための思考や意思決定のための一連のプロセスを表す（3）。臨床

推論を学ぶことは、それら一連の思考過程を学習することであり、言い換えれば、臨床推論を

教育に導入することで、問題解決のスキルを習得し、論理的思考力を向上させることが期待で

きる（4）。臨床推論の救急救命士教育への応用として、2017年に日本臨床救急医学会 PEMEC 

検討小委員会が、内因性疾患傷病者に対する病院前救護の標準化されたアルゴリズムを学ぶ教

育プログラムである Prehospital Emergency Medical Evaluation and Care（以下、PEMEC）を

策定し、標準化コースを立ち上げた（5）。PEMEC では活動のアルゴリズムに臨床推論の技法を

組み入れることで、傷病者対応時における適切な評価と判断につなげることを目指している（5）。

　一方で、教育現場では教育スタイルのパラダイムシフトが進んでいる。現在、多くの分野で

Problem Based Learning（PBL）に代表されるアクティブ・ラーニングが取り入れられ、主要な

教育スタイルもこれまでのような教育者主体の一方向性のものから、学習者自らが学んでいく

学習者主体のスタイルのものへ移行しつつある（6）。医療分野の教育においてもアクティブ・

ラーニングの導入が進んでおり、問題解決能力やコミュニケーション能力の向上（7）、批判的思

考能力の習得（8）、更にはアクティブ・ラーニングにおけるグループ学習の効果に関する研究で

は、自己学習とグループ学習との比較において、グループでのディスカッション形式を取り入

れた学習の方が自己学習よりも臨床推論能力の達成度が高かったことが報告されている（9）。

　以上のような背景を踏まえ、今回救急救命学科では、臨床推論とグループでのディスカッ
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ションを重視した教育プログラムを新たに策定し、四回生配当の救急救命実習Ⅳに取り入れた。

本研究は、新教育プログラムが学生に与えた教育効果について検討すると共に、より効果的な

プログラムにするために、今後の課題を抽出することを目的とする。

Ⅱ　方　　　法

1．対象

　京都橘大学健康科学部救急救命学科、四回生50名（男性：42名、女性： 8 名）とした。

2．新教育プログラムの概要

　新教育プログラムは、新たに作成した教育教材を用いて、四回生後期配当の救急救命実習Ⅳ

（2019年 9 月〜2020年 1 月、金曜日 1 〜 3 限）にて、全15回の実習を行うものである。

（１）新教育教材について

　新教育教材はパワーポイントを用いて作成した。活動は PEMEC で用いられているアルゴ

リズム（10）に準じてあり、学生は臨床推論の技法を用いながら机上での活動を進めていけるよ

うにした（図 1 ）。また症例の途中には、ディスカッションと救急救命士国家試験過去問のスラ

イドを加え、学生間でディスカッションを行えるようにした。症例は症候別に作成し、全15回

の実習で計49症例を行った。スライドの例を図 2 に示す。
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図 1 　PEMEC アルゴリズム［文献（10）P.14より引用］
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図 2 　スライドの例［胸痛症例で用いたスライドから一部抜粋］
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（２）実習の進め方について

　実習は小グループに分かれて行う机上演習とし、これまでの学業成績を参考に、成績上位層

と下位層が均等に配置するよう 8 人〜 9 人の計 6 グループを編成した。各グループには 1 台の

ディスプレイを配置し、そこに症例を提示した。進行は、グループ内でファシリテータ役と

なった学生 1 名が行い、学生が主体となり症例を進めていくことを基本として教員の関与は最

小限とした。また、教科書、参考書、及びインターネットの使用は可とし、症例中に調べたい

ことがあれば、自由に行えるものとした。 1 症例約60分とし、 1 回の実習で 3 〜 4 症例を行っ

た。各回の実習の最後には、まとめとしてその日に行った症例についての10問程度のミニテス

トを全員で実施した。実習中の様子を図 3 に示す。

3．調査方法

　新教育プログラムを用いた全15回の実習終了後、無記名による WEB アンケート及び筆記試

験（多肢選択式試験）を実施した。なお、学生には任意の個人番号を設定してもらい、研究者が

後にデータ解析を行う際に、アンケート結果と筆記試験結果を紐づけ出来るようにした。

4．調査内容

　アンケートは、プログラム自体に関する質問 7 問、グループ学習に関する質問 4 問、そして

能動的学習態度に関する質問 4 問の計15問から構成し、﹁ 1 ．全くあてはまらない、 2 ．あまり

あてはまらない、 3 ．どちらでもない、 4 ．少しあてはまる、 5 ．非常にあてはまる﹂の 5 段

階尺度のいずれかに回答することを求めた。質問項目は吉澤らが用いた授業意識アンケート（11）

の項目を参考に作成した。

　筆記試験は、救急救命士国家試験の過去問の中からランダムに選んだ50題を出題し、回答時

間は40分とした。

図 3 　実習中の様子
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5．学生の回答の分析

　アンケートの質問項目毎に分布の特性を明らかにするため、有効回答数、中央値、四分位範

囲、最大値、最小値を示した。次に、プログラムに対する満足度に関する質問と残りの質問項

目間で学生の回答についてクロス集計を行い、満足度と各質問項目間の関連性を検討した。有

意差検定には Fisher の正確確率検定を用いた。最後に、筆記試験の分布をもとに、特定の点

数より高い学生と低い学生に分けて、同じように満足度と各質問項目間の関連性を検討した。

　統計解析には統計パッケージソフト IMB SPSS statistics ver.24を用い、P < 0.05を有意差あ

りとした。

6．倫理的配慮

　学生に対し、アンケート及び筆記試験実施前に、研究の目的・方法、参加は任意であり、参

加しなくても不利益を被ることはないこと、筆記試験の結果は単位取得や成績には関係しない

ことを説明した。また、本研究への参加を同意し、アンケート・筆記試験の回答を始めた後で

も、同意を撤回することができること、撤回しても一切の不利益は生じないこと、および撤回

の具体的方法を伝えた。さらに、データの取扱法と個人情報の保護、そして成果の公表につい

て説明した。

　なお、本研究は、京都橘大学研究倫理審査委員会の承認（19－44）を得て実施した。

Ⅲ　結　　　果

　学生48人から回答を得た（48人 /50人、回収率：96％）。

1．各質問への回答の概要

　各質問への学生の回答の分布の概要を表 1 に示す。全15項目において、中央値がいずれも 

﹁ 5 ．非常にあてはまる﹂、﹁ 4 ．少しあてはまる﹂のいずれかになり、肯定的な回答が多かっ

た。ただし尺度のばらつきに関しては、プログラム自体に対する質問への回答、およびグルー

プ学習に関する質問では、四分位範囲が4-5であったのに対して、能動的学習態度に関する質

問では、﹁ディスカッションでは進んで意見をまとめた﹂では四分位範囲は3-5であり、﹁実習

後に関連のある文献や資料を積極的に調べた﹂では、3-4となった。これらの質問に対する回

答では、最小値は 1 であり、他の質問と比較してばらつきが大きかった。
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表 1 　各質問への回答（ 5 段階尺度）の概要

質問項目 有効
回答数 中央値＊ 四分位

範囲＊ 最大値＊ 最小値＊

Ⅰ．プログラム自体に関する質問
Q 1 ．今回のプログラムは満足いくものであった 48 4 4-5 5 3
Q 2 ．今回のプログラムは自身の学習意欲を高めた 48 5 4-5 5 2
Q 3 ． 今回のプログラムで各疾患の症状や病態について

の理解が深まった
48 5 4-5 5 3

Q 4 ． 今回のプログラムは臨床推論能力（考える力）の向
上に役立った

48 5 4-5 5 4

Q 5 ． 今回のプログラムで論理的に問題を解決すること
ができるようになった

48 5 4-5 5 3

Q 6 ． 今回のプログラムで国家試験に向けてのモチベー
ションが高まった

48 5 4-5 5 3

Q 7 ．各コマの時間配分は適切であった 48 4 4-5 5 2
Ⅱ．グループ学習に関する質問
Q 8 ．グループ学習は自己学習にいい影響を与えた 48 5 4.25-5 5 2
Q 9 ．知識や情報をグループで共有できた 48 5 4-5 5 4
Q10． グループ学習がより良くなるように協力および工

夫をした
48 5 4-5 5 3

Q11．ディスカッションでは異なる意見の立場に配慮した 48 4 4-5 5 2
Ⅲ．能動的学習態度に関する質問
Q12．実習では積極的にディスカッションに参加した 48 5 4-5 5 3
Q13．ディスカッションでは進んで意見をまとめた 48 4 3-5 5 1
Q14．実習後に関連のある文献や資料を積極的に調べた 48 4 3-4 5 1
Q15．学生主体で症例を進めていくことは学習効果を高めた 48 5 4-5 5 2
＊ 5 段階尺度の表現
1：全くあてはまらない  2：あまりあてはまらない　　3：どちらでもない
4：少しあてはまる  5：非常にあてはまる
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2．満足度と各質問項目間の関連性

　プログラムに対する学生の満足度と各質問項目間の関連性を、それぞれクロス集計して検討

した結果を表2-1から表2-3に示す。各質問項目の中で今回の演習プログラム自体に関する学生

の回答と満足度との関連では、﹁今回のプログラムは自身の学習意欲を高めた﹂（P < 0.01）、 

﹁今回のプログラムで各疾患の症状や病態についての理解が深まった﹂（P < 0.01）、﹁今回のプ

ログラムで論理的に問題を解決することができるようになった﹂（P < 0.05）、﹁今回のプログラ

ムで国家試験に向けてのモチベーションが高まった﹂（P < 0.01）といった質問が有意に関連し

ていた。また、グループ学習に関する質問項目では﹁グループ学習は自己学習にいい影響を与

えた﹂（P < 0.05）、﹁ディスカッションでは異なる意見の立場に配慮した﹂（P < 0.05）の 2 つの質

問に対する回答が、満足度と関連していた。能動的学習態度に関する質問では、﹁実習では積

極的にディスカッションに参加した﹂（P < 0.01）、﹁ディスカッションでは進んで意見をまとめ

た﹂（P < 0.01）、そして﹁学生主体で症例を進めていくことは学習効果を高めた﹂（P < 0.01）の

質問に対する回答が満足度と関連性があることが明らかとなった。

表 2 　学生の満足度と各質問項目に対する回答の関連性

表2-1【プログラム自体に関する質問項目との関連】
今回のプログラムは自身の学習意欲を高めた＊

有意差
2 3 4 5

満足度＊

3 1 1 2 0
P < 0.014 0 5 9 7

5 0 0 4 19
今回のプログラムで各疾患の症状や病態に

ついての理解が深まった＊ 有意差
2 3 4 5

満足度＊

3 0 1 2 1
P < 0.014 0 0 10 11

5 0 0 3 20
今回のプログラムは臨床推論能力（考える力）の

向上に役立った＊ 有意差
2 3 4 5

満足度＊

3 0 0 3 1
P ＝ 0.0544 0 0 10 11

5 0 0 5 18
今回のプログラムで論理的に問題を解決する

ことができるようになった＊ 有意差
2 3 4 5

満足度＊

3 0 0 2 2
P < 0.054 0 3 10 8

5 0 1 3 19
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今回のプログラムで国家試験に向けての
モチベーションが高まった＊ 有意差

2 3 4 5

満足度＊

3 0 2 2 0
P < 0.014 0 3 10 8

5 0 2 4 17
各コマの時間配分は適切であった＊

有意差
2 3 4 5

満足度＊

3 0 1 2 1
P ＝ 0.574 1 3 13 4

5 1 2 10 10

表2-2【グループ学習に関する質問項目との関連】
グループ学習は自己学習にいい影響を与えた＊

有意差
2 3 4 5

満足度＊

3 0 0 1 3
P < 0.054 1 4 5 11

5 0 0 1 22
知識や情報をグループで共有できた＊

有意差
2 3 4 5

満足度＊

3 0 0 1 3
P ＝ 0.074 0 0 9 12

5 0 0 3 20
グループ学習がより良くなるように協力および

工夫をした＊ 有意差
2 3 4 5

満足度＊

3 0 0 2 2
P ＝ 0.114 0 2 8 11

5 0 0 4 19
ディスカッションでは異なる意見の立場に

配慮した＊ 有意差
2 3 4 5

満足度＊

3 0 1 1 2
P < 0.054 1 4 11 5

5 0 1 6 16
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表2-3【能動的学習態度に関する質問項目との関連】
実習では積極的にディスカッションに参加した＊

有意差
1 2 3 4 5

満足度＊

3 0 0 0 4 0
P < 0.014 0 0 2 10 9

5 0 0 1 4 18
ディスカッションでは進んで意見をまとめた＊

有意差
1 2 3 4 5

満足度＊

3 0 0 3 1 0
P < 0.014 1 1 9 9 1

5 0 1 4 6 12
実習後に関連のある文献や資料を積極的に調べた＊

有意差
1 2 3 4 5

満足度＊

3 1 1 1 1 0
P ＝ 0.244 1 5 4 10 1

5 0 2 4 12 5
学生主体で症例を進めていくことは学習効果を

高めた＊ 有意差
1 2 3 4 5

満足度＊

3 0 1 0 1 2
P < 0.014 0 0 1 13 7

5 0 0 0 4 19
＊ 5 段階尺度の表現
1：全くあてはまらない  2：あまりあてはまらない　　3：どちらでもない
4：少しあてはまる  5：非常にあてはまる

3．満足度と各質問項目間の関連性（得点群別）

　筆記試験成績の分布では最高点は47点、最低点は32点で、平均±標準偏差は、39.1±3.7で、

中央値は39点であった。 2 峰性の分布を示し、40点未満と40点以上の双方にピークがあった

（図 4 ）。そこで40点未満（n = 26）、40点以上（n = 22）の 2 つの得点群に学生を分け、各質問項目

に対する回答と、学生の満足度の関連性を検討した。その結果、﹁今回のプログラムは自身の

学習意欲を高めた﹂（P < 0.05）、﹁ディスカッションでは進んで意見をまとめた﹂（P < 0.05）、 

﹁学生主体で症例を進めていくことは学習効果を高めた﹂（P < 0.05）という 3 つの質問に対する

回答は、 2 つの得点群ともに有意に満足度と関連していた。しかし、他の質問に対する回答で

は、40点未満の得点群の学生が、﹁今回のプログラムで各疾患の症状や病態についての理解が

深まった﹂（P < 0.01）、﹁今回のプログラムは臨床推論能力（考える力）の向上に役立った﹂ 

（P < 0.01）、﹁今回のプログラムで論理的に問題を解決することができるようになった﹂ 

（P < 0.01）、﹁今回のプログラムで国家試験に向けてのモチベーションが高まった﹂、（P < 0.05）

という、教育プログラム自体に関する回答が満足度と多く関連していた。これに対して、40点

以上の得点群の学生では、﹁知識や情報をグループで共有できた﹂（P < 0.05）、﹁グループ学習
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がより良くなるように協力および工夫をした﹂（P < 0.05）、というグループ学習に関する質問

への回答と満足度が関連するという結果であった（表 3 ）。

図 4 　新プログラム実施後に実施した筆記試験における学生の得点分布

表 3 　満足度と関連のあった質問項目（40点未満の学生　vs　40点以上の学生）

【40点未満の学生 n=26】
満足度と関連性のあった質問項目 有意差

今回のプログラムは自身の学習意欲を高めた P < 0.05

今回のプログラムで各疾患の症状や病態についての理解が深まった P < 0.01

今回のプログラムは臨床推論能力（考える力）の向上に役立った P < 0.01

今回のプログラムで論理的に問題を解決することができるようになった P < 0.01

今回のプログラムで国家試験に向けてのモチベーションが高まった P < 0.05

実習では積極的にディスカッションに参加した P < 0.05

ディスカッションでは進んで意見をまとめた P < 0.05

学生主体で症例を進めていくことは学習効果を高めた P < 0.05

【40点以上の学生 n=22】
満足度と関連性のあった質問項目 有意差

今回のプログラムは自身の学習意欲を高めた P < 0.05

知識や情報をグループで共有できた P < 0.05

グループ学習がより良くなるように協力および工夫をした P < 0.05

ディスカッションでは進んで意見をまとめた P < 0.05

学生主体で症例を進めていくことは学習効果を高めた P < 0.05
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Ⅳ　考　　　察

　本研究の結果、臨床推論とグループでのディスカッションを重視した新教育プログラムに対

する学生の満足度は高く、学生が新プログラムに対して肯定的にとらえていることが明らかと

なった。特に、﹁今回のプログラムは臨床推論能力（考える力）の向上に役立った﹂および﹁知識

や情報をグループで共有できた﹂の質問には、すべての学生が﹁ 5 ．非常にあてはまる﹂また

は﹁ 4 ．少しあてはまる﹂と回答したことは、特筆すべきと考えられる。この結果は、学生が

臨床推論する力を養うプログラムが新鮮であったとともに、グループ学習の学習スタイルにも、

強い関心を寄せていたことを示している。ディスカッション形式の実習では、自分の考えを発

表し、また他の学生と共有することで、学びを深めるというプロセスをとる。その結果、読解

力や批判的思考力の向上のみならず、自己表現力や対人関係スキルを育むことが報告されてい

る（12）。また安永はディスカッション形式で行う学習法により仲間意識が向上することを挙げ

ており（13）、今回のプログラムにおいても全15回の実習を行う中で、学生は自己の他の学生と

の関わりを通して﹁学び合い﹂を強く感じていたと考えられる。また、吉澤らは、グループ学

習と内発的動機づけの関連性を指摘している（11）。内発的動機づけとは、学習意欲に関する理

論の一つであり、学習者自身の学びたいと思う内なる力が作用することで、学習者により深い

理解を与えることが出来るとしている（14）。この点をさらに掘り下げるために、本研究では学

生が意識した満足度と各質問項目間の関連性を分析したが、﹁グループ学習は自己学習にいい

影響を与えた﹂という回答は他の質問項目と同様に、有意に満足度と関連していた。このこと

からわかるように、グループ学習と学生の満足度は関連しており、グループ学習は学習のスタ

イルとして学生にとって関心が深いものであることが示唆された。

　学生が意識した満足度と各質問項目間の関連性は、筆記試験の結果から学生を40点未満の得

点群と40点以上の得点群の 2 群に分けた解析でも、さらに興味深い知見を提供している。40点

未満の得点群の学生においては、臨床推論の能力を養うプログラムが自分自身の考える能力の

養成や、自分自身の学習のモチベーションの向上に役立ったということが満足度に関連してい

たのに対して、40点以上の得点群の学生においては、﹁知識や情報をグループで共有できた﹂

や﹁グループ学習がより良くなるように協力および工夫をした﹂といったグループ学習への参

画や貢献が、自分自身の満足度に結びついていた。グループ学習における班編成の方法は長年

研究が続けられてきたテーマであり、日本においてグループ学習の草分けであるバズ学習でも、

個人の能力や属性が異なるグループにおける学習について研究が行われてきた（15）。グループ

学習の相互作用を規定する変数について、高旗は男女混合、集団内異質、集団間同質を原則と

すると述べており（16）、背景の異なる者でグループを編成することにより学習効果が高まると

している。本研究における実習班の編成は、これまでの学業成績をもとに成績上位者と下位者

が均等に配置するものであり、三つの原則を全て満たしていた。本研究の結果を受けて、新プ
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ログラムの学習効果をより高めるためには、高旗の原則にかかわらずどのような班編成が最適

なのか、今後さらに検討していく必要がある。

　最後に、下村は、学習者の多様化が進む現代の教育においては、教育者は﹁教える﹂立場か

ら﹁学習を支援する﹂コーディネーターとしての立場に変革が求められていると述べている（17）。

新プログラムにおいては、教員のディスカッションへの関りは最小限とし、可能な限り学生主

体で症例を進めていくこととした。アンケート結果では、多くの学生が学生主体で症例を進め

ていくことは学習効果を高めたと回答しており、新プログラムにおけるコーディネーターとし

ての教員の立場に一定の理解があったものと思われる。学習者主体の教育スタイルは、学習者

自らが答えを導き出そうと努力することから、より大きな効果を期待できることが明らかと

なっている（18）。今後、教育者の立場の変革は救急救命士教育現場においても広く進められて

いくべきなのかもしれない。

　これからの課題としては、班編成法の検討に加え、客観的な教育効果を測定する必要がある

ことが挙げられる。本研究では、あくまでアンケート調査による学生が感じた主観的な教育効

果の検討であったため、客観的なアウトカムは測定できていない。今後、このプログラムをさ

らに推進することでシミュレーション教育での隊活動に変化が起きるのか、あるいは試験成績

に影響が出てくるのかといった側面についても調査を進める必要がある。

　研究の限界としては、本研究は最終学年である四回生を対象としたものであり対象者が数の

上でも質の上でも限られている。学習の進捗状況が異なる他の回生では、結果が異なる可能性

がある点が挙げられる。

Ⅴ　結　　　語

　四回生配当の救急救命実習 IV に取り入れた、臨床推論とディスカッションを重視した参加

型新教育プログラムについての検討を行った。結果、新プログラムへの学生の満足度は高かっ

たが、筆記試験の得点が高い学生と、低い学生で満足度の根拠は異なっていた。今後、新プロ

グラムの定着と継続に向けて課題を明確にしていく必要があると考える。
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